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ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ ΣΤΟ ΠΡΟΣΧΕ∆ΙΟ ΝΟΜΟΥ  

«ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ.  
ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ Α∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΚΑΙ 

ΑΣΚΗΣΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΩΝ» 
 

 

ΣΚΟΠΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΟΥ ΣΧΕ∆ΙΟΥ ΝΟΜΟΥ  

 

H επισκόπηση της νοµοθεσίας που διέπει την πρόσβαση σε επαγγέλµατα και 

την άσκηση τους στη χώρα µας, οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η νοµοθεσία αυτή 

έχει διαµορφωθεί διαχρονικά µε µια πληθωριστική παραγωγή προστατευτικών 

και χαριστικών διατάξεων, που οδηγούν σε σαφή περιορισµό του 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος της επαγγελµατικής ελευθερίας.  

Πρόκειται για ρυθµίσεις που δεν συγκροτούν, στη συνολική τους θεώρηση, 

συστηµατικά δοµηµένες νοµοθετικές παρεµβάσεις, αλλά αποτελούν άθροισµα 

διατάξεων χωρίς εσωτερική συνοχή, από τις οποίες συχνά δεν προκύπτει ο 

σκοπός δηµοσίου συµφέροντος που επιδιώκεται µε την τιθέµενη ρύθµιση. 

Τουναντίον, δηµιουργείται η εντύπωση, και πολλές φορές η βεβαιότητα, ότι µε 

τις διατάξεις αυτές επιδιώκεται η ικανοποίηση συµφερόντων συγκεκριµένων 

επαγγελµατικών οµάδων, κατά τρόπο που προκαλεί αδικαιολόγητες 

επιβαρύνσεις στο κοινωνικό σύνολο. Αλλά και όταν ακόµη, µε θεώρηση από 

τη σκοπιά του συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου, θα µπορούσε να γίνει 

δεκτή συνδροµή λόγου δηµοσίου συµφέροντος του οποίου επιβάλλεται η 

εξυπηρέτηση, κατά κανόνα και τότε δεν παρέχεται εξήγηση γιατί, προς 

ικανοποίηση του επιδιωκόµενου σκοπού, δεν θα µπορούσε, αντί του 

περιορισµού της επαγγελµατικής ελευθερίας, να επιλεγεί άλλου είδους µέτρο 

µη περιοριστικό της επαγγελµατικής ελευθερίας, προκειµένου να επιτευχθεί το 

επιδιωκόµενο µε τη ρύθµιση αποτέλεσµα. Περαιτέρω, και όταν ακόµη η 

θέσπιση ρυθµίσεως για ένα επάγγελµα θα µπορούσε να θεωρηθεί 

απαραίτητη, κατά κανόνα την επιβολή µε αυτήν συγκεκριµένων περιορισµών 

δεν συνοδεύει τεκµηριωµένη εκτίµηση ότι οι περιορισµοί αυτοί είναι   αναγκαίοι 

για την εξυπηρέτηση του επιδιωκόµενου σκοπού δηµοσίου συµφέροντος και 

ανάλογοι προς την σπουδαιότητα τούτου, µε την  έλλειψη εξηγήσεως γιατί, 
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αντί της επιβολής των συγκεκριµένων περιορισµών της επαγγελµατικής 

ελευθερίας, δεν θα µπορούσαν να επιλεγούν άλλοι ολιγότερο επαχθείς, 

προκειµένου να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο µε τη ρύθµιση αποτέλεσµα. 

Από την εικόνα των νοµοθετικών παρεµβάσεων στη λειτουργία των 

επαγγελµάτων, είναι φανερό ότι, από την άποψη των επιπτώσεών τους, αυτές 

µπορούν να χωριστούν σε τρείς βασικές κατηγορίες: 

1. Σε εκείνες που επιβάλλουν τυπικές γραφειοκρατικές παρεµβάσεις, όπως είναι οι 

απαιτήσεις διοικητικής αδειοδοτήσεως,  που, ανεξάρτητα κατά πόσον 

περιορίζουν σηµαντικά τη λειτουργία του ανταγωνισµού, αποτελούν εντούτοις 

αδικαιολόγητη διαδικασία η οποία επιβαρύνει µε διοικητικό κόστος την άσκηση 

του επαγγέλµατος.  

2. Σε εκείνες που επιφέρουν ουσιώδη περιορισµό του ανταγωνισµού, αλλά  

µπορεί µεν να οδηγούν σε σοβαρή διόγκωση τιµών αγαθών και αµοιβών 

υπηρεσιών σε σύγκριση µε µια ανταγωνιστικότερη αγορά, δεν επιβαρύνουν 

όµως ουσιωδώς την οικονοµία, επειδή αφορούν επαγγέλµατα στα οποία 

απασχολείται πολύ µικρός αριθµός ατόµων.  

3. Τέλος, σε εκείνες που έχουν σοβαρό αντίκτυπο στην ανταγωνιστικότητα, γιατί 

περιορίζουν δραστικά τον ανταγωνισµό και αφορούν επαγγέλµατα στα οποία 

απασχολείται σχετικά µεγάλος αριθµός ατόµων.  

Στην τελευταία κατηγορία  περιλαµβάνονται οι περιορισµοί που αφορούν 

κυρίως :  

α) Τα τεχνικά επαγγέλµατα (Μηχανικοί, Αρχιτέκτονες και τα συναφή),  και 

τούτο διότι το κράτος ορίζει τις υποχρεωτικές ελάχιστες αµοιβές των 

υπηρεσιών τους, αναφορικά µε την εκπόνηση µελετών και την επίβλεψη 

εφαρµογής τους, ενώ παίζει και αποφασιστικό ρόλο στη διαµόρφωση της 

ζήτησης των υπηρεσιών αυτών και εν πολλοίς εγγυάται την καταβολή των 

αµοιβών, αφού δίχως την πιστοποίησή της πραγµατοποιήσεώς της το κράτος 

αρνείται την έκδοση αδειών για κατασκευές. Καθόσον δε αφορά τους 

δηµόσιους διαγωνισµούς προς ανάδειξη αναδόχου για την εκπόνηση µελετών 

δηµοσίων έργων, ορίζεται από την αναθέτουσα αρχή προεκτιµώµενη αµοιβή 

που είναι δεσµευτική για τους συµµετέχοντες σε διαγωνισµό, οι οποίοι 

αποστερούνται της δυνατότητος, στα πλαίσια του ελεύθερου ανταγωνισµού, 

να υποβάλουν οικονοµική προσφορά µικρότερη της προεκτιµώµενης αµοιβής, 
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µε προβλεπόµενη κύρωση σε περίπτωση που συµβεί τούτο το απαράδεκτο 

της προσφοράς τους. 

β) Τους ∆ικηγόρους, διότι, µεταξύ άλλων, το Κράτος ορίζει τις υποχρεωτικές 

ελάχιστες αµοιβές των δικαστικών παραστάσεων και των εξωδικαστικών 

νοµικών υπηρεσιών και εγγυάται την προείσπραξη των σχετικών αµοιβών ενώ 

ταυτόχρονα διατηρεί γεωγραφικούς περιορισµούς στην άσκηση του 

επαγγέλµατος,  που εµποδίζουν τον ανταγωνισµό.  

γ) Τους Συµβολαιογράφους, διότι προβλέπεται υποχρεωτική αµοιβή,  

αναλογική σε σταθερό ποσοστό της αξίας της συναλλαγής, αδιαφόρως 

µεγέθους αυτής.   

Οι εργαζόµενοι στο καθένα από τα επαγγέλµατα αυτά αριθµούν χιλιάδες ή 

δεκάδες χιλιάδες άτοµα και οι προεκτεθείσες νοµοθετικές παρεµβάσεις, αλλού 

περισσότερο και αλλού λιγότερο, φαίνεται να περιορίζουν αποφασιστικά τον 

ανταγωνισµό, τις περισσότερες φορές χωρίς να συντρέχουν εµφανείς λόγοι 

δηµοσίου συµφέροντος που θα µπορούσαν να τις δικαιολογήσουν. Στην 

κατηγορία αυτή των ρυθµίσεων,  η κατάργηση ή η κατάλληλη τροποποίηση 

µεγάλου µέρους των περιορισµών της επαγγελµατικής ελευθερίας, θα 

µπορούσε να προσπορίσει στην εθνική οικονοµία πολύ σηµαντικά οφέλη.  

 

Βασική οικονοµική αρχή, που γίνεται  δεκτή ευρέως στην εποχή µας, θεσµικά 

δε ευρίσκει συνταγµατική κατοχύρωση στις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 

106 παρ.2 του Συντάγµατος,  είναι ότι δεν πρέπει να υπάρχουν περιορισµοί ή 

φραγµοί στην οικονοµική ελευθερία και την συνακόλουθη ελεύθερη λειτουργία 

των αγορών, παρά µόνον για σαφείς και συγκεκριµένους λόγους, σε σχέση µε 

τους οποίους εκτιµάται ότι το κοινωνικό όφελος από τη θέσπιση περιορισµού ή 

φραγµού υπερβαίνει την κοινωνική ζηµία από την συνακόλουθη συρρίκνωση ή 

περιορισµό του ανταγωνισµού. Άρρηκτα συνδεόµενη µε την αρχή αυτή είναι 

και µία δεύτερη, σύµφωνα µε την οποία το κράτος έχει την ευθύνη της 

προστασίας του ανταγωνισµού στην αγορά, έτσι ώστε να προλαµβάνονται ή 

να καταπολεµώνται µονοπωλιακές τάσεις και άλλα συναφή φαινόµενα, που 

τείνουν εν τοις πράγµασι, να καταλύσουν την οικονοµική ελευθερία, 

εκµηδενίζοντας αθεµίτως κάθε ανταγωνιστική ανάπτυξη ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας και να εξουδετερώσουν τα κοινωνικά οφέλη από την 
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ανταγωνιστική λειτουργία των αγορών. Το κράτος δηλαδή, όχι µόνο οφείλει να 

απέχει από το να παρεµβάλλει εµπόδια στην ανταγωνιστική λειτουργία των 

αγορών, χωρίς να συντρέχουν σαφείς και συγκεκριµένοι λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος – υπεροχή κοινωνικού οφέλους έναντι κοινωνικού κόστους- 

αλλά απεναντίας, πέραν τούτου, όπως σαφώς συνάγεται από τη διάταξη του 

άρθρου 25 παρ. 1 εδάφιο πρώτο του Συντάγµατος και την ανατιθέµενη µε 

αυτή στο κράτος εγγυητική λειτουργία, οφείλει να αντιµετωπίζει και να 

εξουδετερώνει κάθε συµφωνία  ή πρακτική µε την οποία παράγοντες της 

αγοράς επιδιώκουν τον περιορισµό του ανταγωνισµού προς ίδιον όφελος και 

επί βλάβη του κοινού συµφέροντος.  

 

 

Σύµφωνα µε ορισµένες επαγγελµατικές ενώσεις, η θέσπιση, ως 

υποχρεωτικών, ελάχιστων αµοιβών συνιστά µηχανισµό για την εξασφάλιση 

χαµηλών αµοιβών. Ωστόσο, σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία, αλλά και την 

κοινή πείρα, εντός µιας ανταγωνιστικής κατά τα άλλα αγοράς, η ρύθµιση των 

τιµών είναι απίθανο να εξασφαλίζει τιµές χαµηλότερες από εκείνες που 

αντιστοιχούν στα επίπεδα που εξασφαλίζει ο ελεύθερος ανταγωνισµός.  

 

Περαιτέρω διατυπώνεται ο ισχυρισµός ότι οι προκαθορισµένες ως 

υποχρεωτικώς ελάχιστες αµοιβές αποτελούν εγγύηση για την ποιότητα των 

υπηρεσιών. Ωστόσο, αυτή καθεαυτή η ύπαρξη προκαθορισµένων αµοιβών 

δεν µπορεί να αποτρέψει τους όποιους  ασυνείδητους να προσφέρουν 

υπηρεσίες χαµηλής ποιότητας. Ούτε οδηγούν στην εξάλειψη των οικονοµικών 

κινήτρων των ελεύθερων επαγγελµατιών να   µειώσουν την ποιότητα και το 

κόστος. Επιπλέον, υπάρχουν πολλοί άλλοι, λιγότερο περιοριστικοί και πάντως 

αποτελεσµατικοί µηχανισµοί για τη διατήρηση της ποιότητας και την 

προστασία των καταναλωτών. Παραδείγµατος χάριν, µέτρα για τη βελτίωση 

της πληροφόρησης σχετικά µε τις διαθέσιµες στην αγορά επαγγελµατικές 

υπηρεσίες θα µπορούσαν να συµβάλλουν έτσι ώστε οι καταναλωτές να 

λαµβάνουν πιο µελετηµένες µε συνείδηση των παραµέτρων τους  αποφάσεις, 

έχοντας καλύτερη επίγνωση των επιλογών. 
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Κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών, ορισµένα κράτη µέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης κατήργησαν τις προκαθορισµένες αµοιβές στα ελεύθερα 

επαγγέλµατα. Σήµερα στα περισσότερα κράτη µέλη, τα επαγγέλµατα του 

δικηγόρου, του λογιστή, του µηχανικού και του αρχιτέκτονα ασκούνται 

αποτελεσµατικά χωρίς προκαθορισµένες αµοιβές. Αυτό καταδεικνύει ότι οι 

έλεγχοι των αµοιβών δεν αποτελούν απαραίτητη ρύθµιση για την καλή άσκηση 

των επαγγελµάτων αυτών και ότι άλλοι λιγότερο περιοριστικοί µηχανισµοί 

µπορούν να εξασφαλίσουν ένα αποτελεσµατικό τρόπο διατήρησης υψηλής 

ποιότητας. 

 

Υπό αυτές τις συνθήκες και µε αυτά τα δεδοµένα είναι φανερή η ανάγκη 

αποκαθάρσεως της ισχύουσας νοµοθεσίας που διέπει την πρόσβαση σε 

επαγγέλµατα και την άσκησή τους από πλήθος αδικαιολόγητων ρυθµίσεων 

περιοριστικών της επαγγελµατικής ελευθερίας. Και τούτο, αφ’  ενός διότι το 

συµβατό των ρυθµίσεων τούτων προς τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του 

Συντάγµατος που κατοχυρώνει και την επαγγελµατική ελευθερία εγείρει σε 

πολλές περιπτώσεις σοβαρές αµφιβολίες,  αφ’  ετέρου δε, και προεχόντως, 

διότι σε κάθε περίπτωση η σκοπιµότητα της υπάρξεως τέτοιων ρυθµίσεων, 

από την σκοπιά της εξυπηρετήσεως δηµοσίου συµφέροντος, δεν είναι 

δεδοµένη. Απεναντίας µάλιστα, τέτοιες ρυθµίσεις σε πολλές περιπτώσεις είναι 

όχι απλώς περιττές, αφού δεν µπορεί να δικαιολογηθεί η ύπαρξή τους, αλλά 

κυριολεκτικά επιζήµιες για την εθνική οικονοµία, εξ  αιτίας των άχρηστων 

περιορισµών που επιβάλλουν και των εµποδίων που δηµιουργούν στην 

ανάπτυξη επαγγελµατικών δραστηριοτήτων σε όσους επιθυµούν τούτο.  Αλλά 

επίσης λόγω της προκαλουµένης από αυτές  διόγκωσης της τιµής αγαθών και 

της αµοιβής  υπηρεσιών που προσφέρονται στο κοινωνικό σύνολο, το οποίο 

υφίσταται την αντίστοιχη επιβάρυνση, είτε εξ’ αιτίας των δηµιουργούµενων 

συνθηκών περιορισµένου ανταγωνισµού είτε συνεπεία νοµοθετικά ή διοικητικά 

επιβαλλόµενων ως υποχρεωτικών κατωτάτων τιµών και αµοιβών αγαθών και 

υπηρεσιών, που µε την ανάπτυξη ελεύθερου ανταγωνισµού θα µπορούσαν να 

είναι σηµαντικά µικρότερες. Ενδείκνυται µάλιστα να παρατηρηθεί ότι η εν λόγω 

διόγκωση της αµοιβής υπηρεσιών, συνεπεία της επιβαλλόµενης και 

εγγυηµένης από το κράτος υποχρεωτικώς ελάχιστης – και εποµένως µη 
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διαπραγµατεύσιµης προς ευνοϊκότερη διαµόρφωσή της για τους αποδέκτες 

των υπηρεσιών – αµοιβής των υπηρεσιών που παρέχονται από τους 

ανήκοντες σε συγκεκριµένες επαγγελµατικές τάξεις είναι ακόµα περισσότερο 

οδυνηρή για το κοινωνικό σύνολο, όταν αυτό υποβάλλεται σε θυσίες σε 

περιόδους οικονοµικής κρίσεως και ως εκ τούτου αποβαίνει κοινωνικά 

αδικαιολόγητη η, υπό αυτές τις περιστάσεις, τυχόν διατήρηση σε ισχύ τέτοιων 

νοµικών καθεστώτων.  

 

Με το προτεινόµενο σχέδιο νόµου επιδιώκεται η θεραπεία της εκτεθείσης 

ανάγκης.  

 

Το προτεινόµενο σχέδιο νόµου διαιρείται σε δύο κεφάλαια. Το πρώτο 

κεφάλαιο είναι το γενικό µέρος και το δεύτερο κεφάλαιο είναι το ειδικό µέρος το 

οποίο περιέχει ρυθµίσεις για επί µέρους επαγγέλµατα.  

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ - ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ  

 

Με το άρθρο 1 του προτεινόµενου σχεδίου διατυπούνται ως θετικό δίκαιο 

γενικές αρχές που αναµφίβολα συνάγονται ερµηνευτικά από τη διάταξη του 

άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος που κατοχυρώνει την επαγγελµατική 

ελευθερία.  

 

Με το άρθρο 2 του προτεινόµενου σχεδίου νόµου τίθεται ρύθµιση που 

καταλαµβάνει όλα τα επαγγέλµατα, εκτός από εκείνα για τα οποία 

διαλαµβάνεται ρύθµιση στο Κεφάλαιο Β΄ - Ειδικό Μέρος του προτεινόµενου 

σχεδίου νόµου. Η τιθέµενη ρύθµιση έχει την εξής µορφή και περιεχόµενο: Με 

γενική διάταξη, που τίθεται σε ισχύ µε την πάροδο τεσσάρων µηνών από τη 

δηµοσίευση του προτεινόµενου σχεδίου νόµου, επέρχεται κατάργηση όλων 

των απαριθµούµενων στο άρθρο τούτο περιορισµών που αναφέρονται στην 

πρόσβαση και την άσκηση  επαγγελµάτων, οι οποίοι προβλέπονται στην 

ισχύουσα νοµοθεσία, καθώς και εκείνων που θα προστεθούν σε αυτούς µε 

προεδρικό διάταγµα εκδιδόµενο µε πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου 
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µέσα στην ίδια τετράµηνη προθεσµία. Όλοι οι απαριθµούµενοι στο άρθρο αυτό 

περιορισµοί έχουν αντικειµενικό χαρακτήρα. Ειδικότερα, οι υπό στοιχείο α΄ 

(νοµοθετικά οριζόµενος κλειστός αριθµός) και υπό στοιχείο β΄ (εξάρτηση 

διοικητικής αδειοδοτήσεως από την ύπαρξη πραγµατικής ανάγκης για την 

παροχή υπηρεσιών,  κατά την ουσιαστική κρίση της διοικητικής αρχής), είναι 

αντικειµενικοί περιορισµοί που αφορούν την πρόσβαση σε επάγγελµα, ενώ οι 

υπό στοιχεία γ΄ έως και θ΄ είναι αντικειµενικοί περιορισµοί που αφορούν την 

άσκηση επαγγέλµατος. ∆εν συµπεριλαµβάνονται στην ρύθµιση του άρθρου 

αυτού περιορισµοί που έχουν υποκειµενικό χαρακτήρα, αναγόµενοι στο 

πρόσωπο του ενδιαφεροµένου να ασκήσει επάγγελµα, όπως οι συναπτόµενοι 

προς πάσης φύσεως αξιούµενα προσόντα, προς αποκτηθείσα εµπειρία, προς 

ικανότητες και δεξιότητες που διαπιστώνονται µε δοκιµασία και προς την 

ηλικία, για την είσοδο στο επάγγελµα ή την υποχρεωτική έξοδο από αυτό. 

Επίσης, δεν συµπεριλαµβάνονται ρυθµίσεις που άπτονται και του εργατικού 

δικαίου, όπως οι σχετιζόµενες µε τις ηµέρες και το ωράριο λειτουργίας 

επαγγελµατικών εγκαταστάσεων.  

Παράλληλα όµως προς την θέσπιση της ανωτέρω γενικής καταργητικής 

διατάξεως, παρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση προς έκδοση προεδρικού 

διατάγµατος µε πρόταση του καθ’ ύλην αρµόδιου Υπουργού και του 

Υπουργού Οικονοµικών µέσα στην ίδια τετράµηνη  προθεσµία, µε το οποίο θα 

µπορεί να προβλέπεται ως προς ορισµένο επάγγελµα η, κατ’  εξαίρεση από 

την γενική καταργητική ρήτρα, διατήρηση σε ισχύ ορισµένου περιορισµού από 

τους αναφερόµενους στο άρθρο τούτο ή τους τυχόν προστιθέµενους σε 

αυτούς µε προεδρικό διάταγµα, ως έχει ή µε ηπιότερη µορφή, υπό τις 

τιθέµενες όµως αυστηρές, συνταγµατικά άλλωστε επιβαλλόµενες, 

προϋποθέσεις, η συνδροµή των οποίων επιβάλλεται να διερευνάται 

επισταµένως. Αν δηλαδή προς τούτο συντρέχει επιτακτικός λόγος δηµοσίου 

συµφέροντος, συνάµα δε πληρούνται οι απαιτήσεις της αρχής της 

αναλογικότητας. Έτσι, µε την πάροδο τετραµήνου από της δηµοσιεύσεως του 

προτεινόµενου σχεδίου νόµου, θα επέλθει γενική κατάργηση για όλα τα 

επαγγέλµατα του συνόλου των προβλεπόµενων στην ισχύουσα νοµοθεσία 

περιορισµών που αναφέρονται στην πρόσβαση και την άσκηση 

επαγγελµάτων, οι οποίοι απαριθµούνται στο άρθρο 2 ή θα προστεθούν σε 
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αυτούς µε προεδρικό διάταγµα, πλην εκείνου ή εκείνων που, σε σχέση προς 

ορισµένο επάγγελµα, θα εξαιρεθούν ειδικώς από την κατάργηση µε προεδρικό 

διάταγµα, µετά διατύπωση για τη συγκεκριµένη περίπτωση ειδικής κρίσεως 

περί συνδροµής των αναφερθεισών προϋποθέσεων.   

 

Με το άρθρο 3 του προτεινόµενου σχεδίου νόµου τίθεται ρύθµιση που 

ωσαύτως καταλαµβάνει όλα τα επαγγέλµατα, εκτός από εκείνα για τα οποία 

διαλαµβάνεται ρύθµιση στο Κεφάλαιο Β΄- Ειδικός Μέρος.  

Η τιθέµενη ρύθµιση έχει το εξής περιεχόµενο: Με γενική διάταξη, που τίθεται 

σε ισχύ µε την πάροδο τεσσάρων µηνών από τη δηµοσίευση του 

προτεινόµενου σχεδίου νόµου, επέρχεται παύση της ισχύος όλων των 

προβλεπόµενων στην ισχύουσα νοµοθεσία απαιτήσεων προηγούµενης 

διοικητικής αδείας για την άσκηση επαγγέλµατος, όταν η χορήγηση αυτής 

συναρτάται προς αντικειµενικώς διαπιστούµενη από διοικητική αρχή, κατά 

δεσµία αρµοδιότητα, συνδροµή νοµίµων προϋποθέσεων. Κατά συνέπεια, η 

άσκηση των επαγγελµάτων που καταλαµβάνει η ανωτέρω ρύθµιση του 

άρθρου 3, καθίσταται πλέον εφεξής ελεύθερη. Για τη σύννοµη δε έναρξη της 

ασκήσεώς τους αρκεί η απλή διατύπωση της σχετικής περί τούτου αναγγελίας 

στη διοικητική αρχή που ήταν προηγουµένως αρµόδια για τη χορήγηση της 

διοικητικής αδείας, συνοδευοµένης από τα νόµιµα δικαιολογητικά για την 

πιστοποίηση της συνδροµής των νοµίµων προϋποθέσεων και η πάροδος 

τριµήνου από την αναγγελία αυτή. Εκτός αν η εν λόγω διοικητική αρχή εντός 

του τριµήνου τούτου απαγορεύσει την άσκηση του επαγγέλµατος, για το λόγο 

ότι δεν συγκεντρώνονται οι νόµιµες προϋποθέσεις προς τούτο ή δεν 

προκύπτει η συνδροµή τους από τα υποβληθέντα στοιχεία. ∆ιευκρινίζεται ότι 

το εν λόγω τρίµηνο χρονικό διάστηµα έχει τον χαρακτήρα της επιβαλλόµενης 

στον εκδηλούντα το ενδιαφέρον να ασκήσει ορισµένο επάγγελµα 

υποχρεώσεως αναµονής και αναβολής της ενάρξεως ασκήσεως τούτου, ώστε 

να παρασχεθεί στη διοίκηση η δυνατότητα να διενεργήσει προληπτικό έλεγχο 

και ενδεχοµένως να απαγορεύσει την άσκηση του επαγγέλµατος, αν δεν 

υφίσταται ή δεν προκύπτει συνδροµή των προς τούτο νοµίµων 

προϋποθέσεων.  ∆εν συνιστά δηλαδή το χρονικό διάστηµα τούτο περιορισµό 

κατά χρόνον της αρµοδιότητος της διοικητικής αρχής να απαγορεύσει, προς 
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επιβολή της νοµιµότητος, την άσκηση επαγγέλµατος, αν τούτο δεν δύναται σε 

συγκεκριµένη περίπτωση να ασκηθεί συννόµως. Τυχόν όµως, καθ’ υπέρβαση 

του χρονικού διαστήµατος τούτου βραδεία άσκηση αυτής της αρµοδιότητος 

ενδέχεται να δηµιουργήσει ζήτηµα αστικής ευθύνης του κράτους, στην 

περίπτωση που η διατυπούµενη απαγόρευση επιφέρει ανατροπή 

δηµιουργηθείσης µε την έναρξη της ασκήσεως του επαγγέλµατος πραγµατικής 

καταστάσεως, η οποία επάγεται ζηµιογόνα αποτελέσµατα ενόψει 

πραγµατοποιηθεισών συναφώς δαπανών ή αναληφθησών υποχρεώσεων.  

Εξάλλου, ενόψει της προβλεποµένης στο άρθρο τούτο αντικαταστάσεως του 

ισχύοντος σήµερα νοµικού καθεστώτος της προηγουµένης διοικητικής αδείας 

για την πρόσβαση σε διάφορα επαγγέλµατα και την άσκησή τους µε το νοµικό 

καθεστώς της απαγορεύσεως ασκήσεως επαγγέλµατος, εφεξής ελευθέρως 

ασκουµένου, από την µέχρι τώρα αρµόδια προς αδειοδότηση διοικητική αρχή, 

κατ’ επίκληση του ότι σε συγκεκριµένη περίπτωση δεν υφίσταται ή δεν 

προκύπτει συνδροµή των απαιτουµένων προς τούτο νοµίµων προϋποθέσεων, 

ορίζονται τα εξής: ΄Εννοµες συνέπειες που προβλέπονται στο νόµο 

επερχόµενες ή επιβαλλόµενες µε διοικητική πράξη ή δικαστική απόφαση, 

προεχόντων µε χαρακτήρα κυρώσεων, στην περίπτωση ασκήσεως 

επαγγέλµατος χωρίς τη λήψη της απαιτουµένης προς τούτο διοικητικής αδείας, 

νοούνται µετά πάροδο τεσσάρων (4) µηνών από τη δηµοσίευση του παρόντος 

συναπτόµενες προς την έναρξη ασκήσεως επαγγέλµατος χωρίς προηγούµενη 

αναγγελία περί τούτου στην αρµόδια διοικητική αρχή και επακόλουθη αναµονή 

επί τρίµηνο, καθώς και προς την άσκηση του επαγγέλµατος παρά τη 

διατύπωση προς τούτο απαγορεύσεως από την αρµόδια διοικητική αρχή.  

Παράλληλα όµως προς την εκτεθείσα ρύθµιση, παρέχεται νοµοθετική 

εξουσιοδότηση προς έκδοση προεδρικού διατάγµατος µε πρόταση του καθ’  

ύλην αρµόδιου Υπουργού και του Υπουργού Οικονοµικών µέσα στην ίδια 

τετράµηνη προθεσµία, µε το οποίο θα µπορεί να προβλέπεται ως προς 

ορισµένο επάγγελµα εξαίρεση από τον  εκτεθέντα γενικό κανόνα, στην 

περίπτωση που η διατήρηση του νοµικού καθεστώτος της προηγουµένης 

διοικητικής αδείας επιβάλλεται από επιτακτικούς λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος, συνάµα δε πληρούνται προς τούτο οι απαιτήσεις της αρχής της 

αναλογικότητας. Έτσι ώστε να µην επέλθει ως προς αυτό το επάγγελµα 
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δυνάµει του εκτεθέντος γενικού κανόνα, µε την πάροδο τετραµήνου από τη 

δηµοσίευση του προτεινόµενου σχεδίου νόµου, παύση της ισχύος της 

προβλεπόµενης στο νόµο απαίτησης περί προηγουµένης διοικητικής αδείας 

για την άσκηση επαγγέλµατος, αλλά υπό τις προεκτεθείσες αυστηρές 

προϋποθέσεις.  

 

Η ρύθµιση του άρθρου 3, µε τη θέσπιση της προαναφερθείσας γενικής 

καταργητικής ρήτρας των προβλεποµένων στο νόµο απαιτήσεων 

προηγουµένης διοικητικής αδείας για την άσκηση επαγγέλµατος δεν 

επεκτείνεται και στις περιπτώσεις που η χορήγηση διοικητικής αδείας 

εξαρτάται από την, κατ΄ενάσκηση διακριτικής ευχερείας διατυπούµενη, 

ουσιαστική εκτίµηση της διοικητικής αρχής ως προς την ικανοποίηση 

κριτηρίων του νόµου, καθ΄ότι µια τέτοια επέκταση δεν είναι συµβατή µε την 

ισχύουσα συνταγµατική τάξη, που αποκλείει την δυνατότητα σύννοµης 

άσκησης της διακριτικής ευχερείας κατά σιωπηρό τρόπο. Και τούτο, διότι η 

συνταγµατική αρχή του κράτους δικαίου επιβάλλει την, ρητώς εκφερόµενη, 

αιτιολόγηση της ασκήσεως της διακριτικής ευχερείας, ως προς τον τρόπο που 

αυτή πραγµατοποιείται, ώστε να αποκλειστούν ενδεχόµενα αυθαιρεσίας, η δε 

συνταγµατική αρχή της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας καθιστά 

ωσαύτως επιβεβληµένη την παράθεση αιτιολογίας, ώστε να καθίσταται 

εµφανές το – µη δυνάµενο να προκύψει κατ’ άλλο τρόπο – σύννοµο της 

ασκήσεως της διακριτικής ευχερείας, κατά την υποβολή της σε δικαστικό 

έλεγχο.    
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ - ΕΙ∆ΙΚΟ ΜΕΡΟΣ  

 

1.  ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΟΥ  

 

Με την  παράγραφο 1 του προτεινοµένου άρθρου 4, επιδιώκεται ο 

εξορθολογισµός της αναλογικής αµοιβής των συµβολαιογράφων, η οποία, εξ 

αιτίας του συµπτωµατικού γεγονότος της µεγάλης αξίας του αντικειµένου 

συναλλαγής για την οποία καταρτίζεται το συµβόλαιο, ενδέχεται να ανέλθει σε 

αδικαιολογήτως µεγάλο ύψος. Και τούτο, διότι η τυχόν µεγαλύτερη αξία του 

αντικειµένου της συναλλαγής δεν συνεπάγεται για το συµβολαιογράφο, καθ΄ 

όσον αφορά αυτή καθ’ εαυτήν τη σύνταξη του συµβολαίου, συγκριτικά µείζονα 

απασχόληση. Η προτεινόµενη διάταξη καθιστά πλέον ανεπίτρεπτο τον 

καθορισµό δια της κανονιστικής οδού ενός ενιαίου ποσοστού αναλογικής 

αµοιβής, αδιαφόρως της αξίας του αντικειµένου της συναλλαγής για την οποία 

καταρτίζεται το συµβόλαιο,  και επιβάλλει τον προσδιορισµό αυτής σε 

διαδοχικώς φθίνοντα ποσοστά επί της εν λόγω αξίας, κλιµακωτά, όσον αυτή 

επαυξάνεται. Η προτεινόµενη διάταξη αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση του 

δηµοσίου συµφέροντος της προαγωγής της εθνικής οικονοµίας, µε την 

αποτροπή υπερβολικών διοικητικού χαρακτήρα επιβαρύνσεων των 

συναλλαγών, ως στοιχείων κόστους αυτών. Ωσαύτως επιδιώκει τη δηµιουργία 

ευνοϊκού περιβάλλοντος για την προσέλκυση επενδύσεων, µε τη διατήρηση σε 

λογικά επίπεδα του εν λόγω διοικητικού  χαρακτήρα κόστους των 

συναλλαγών. 

 

Με τη  παράγραφο 2 του προτεινοµένου άρθρου 4, δεν αναιρείται κατά βάση η 

- ανταποκρινόµενη στην ισχύουσα έννοµη τάξη που ανάγει τους 

συµβολαιογράφους σε δηµοσίους λειτουργούς, οι οποίοι µάλιστα απολαύουν 

της συνταγµατικής προστασίας της µονιµότητας – αρχή ότι η αµοιβή των 

συµβολαιογράφων καθορίζεται υποχρεωτικώς δια νόµου. Όµως, µε την 

προτεινόµενη ρύθµιση, για τις περιπτώσεις που η αξία του αντικειµένου της 

συναλλαγής είναι πολύ µεγάλη, υπερβαίνουσα ένα καθοριζόµενο δια της 

κανονιστικής οδού όριο, και κατά συνέπεια αντιστοίχως η αναλογική αµοιβή 

του συµβολαιογράφου είναι ιδιαίτερα υψηλή, ορίζεται ότι η εν λόγω αναλογική 
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αµοιβή παύει πλέον να είναι υποχρεωτική και καθίσταται η ανώτατη επιτρεπτή, 

παρεχοµένης της δυνατότητας συµβατικής συνοµολογήσεως µικρότερης 

αµοιβής. Η προτεινόµενη διάταξη αποβλέπει στους ίδιους σκοπούς δηµοσίου 

συµφέροντος µε εκείνους της προτεινόµενης πρώτης παραγράφου. Εξαίρεση 

από την προτεινόµενη ρύθµιση προβλέπεται για τα συµβόλαια, σε σχέση µε τα 

οποία η αναλογική αµοιβή δεν περιέρχεται κατά νόµον στο συµβολαιογράφο. 

 

Με τις παραγράφους 3 και 4,  δεν επαφίεται στην ευχέρεια των αποδεκτών 

των νοµοθετικών εξουσιοδοτήσεων υπουργών η χρήση τούτων, αλλά 

επιβάλλεται σε αυτούς η χρήση τους εντός της προβλεποµένης προθεσµίας, 

προς θέσπιση κανονιστικών ρυθµίσεων, ανταποκρινοµένων στο νέο νοµικό 

καθεστώς,  ώστε να µη βραδύνει η θέση τούτου σε εφαρµογή. Στον ίδιο εξ 

άλλου σκοπό αποβλέπει και η ρύθµιση της  παραγράφου 5. 

2. ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΗΓΟΡΟΥ  

 

α) Η ισχύουσα νοµοθεσία (άρθρο 44 σε συνδυασµό µε τα άρθρα 54 και 56 του 

Κώδικα ∆ικηγόρων) προβλέπει γεωγραφικούς περιορισµούς στην άσκηση του 

δικηγορικού επαγγέλµατος. Ενώ στις ποινικές υποθέσεις ο δικηγόρος έχει το 

δικαίωµα να ασκεί το επάγγελµά του ενώπιον κάθε ποινικού δικαστηρίου 

(πλην του Αρείου Πάγου, εάν δεν έχει προαχθεί σε δικηγόρο παρ’ Αρείω 

Πάγω), στις αστικές υποθέσεις καθώς και στις διοικητικές υποθέσεις ο 

δικηγόρος έχει το δικαίωµα, κατ’ αρχήν, να ασκεί το επάγγελµά του µόνο εντός 

της περιφέρειας του δικηγορικού συλλόγου του οποίου είναι µέλος. Μπορεί να 

παρίσταται ενώπιον των δικαστηρίων άλλων περιφερειών µόνο µε την 

συµπαράσταση δικηγόρου εγγεγραµµένου στον τοπικό ∆ικηγορικό  Σύλλογο. 

Οι περιορισµοί αυτοί δεν εξυπηρετούν, µε θεώρησή τους από την σκοπιά του 

συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου,  λόγους δηµοσίου συµφέροντος,  αλλά 

επιβαρύνουν την οικονοµία, εµποδίζοντας τον ελεύθερο ανταγωνισµό, 

υποβάλλοντας συγχρόνως σε πρόσθετα έξοδα τους αποδέκτες των 

υπηρεσιών αυτών και περιορίζοντας τις επιλογές τους. Με την προτεινόµενη 

ρύθµιση αίρονται οι παραπάνω αδικαιολόγητοι περιορισµοί και στρεβλώσεις  

στην παροχή δικηγορικών υπηρεσιών.  
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Έτσι, µε την αντικατάσταση του άρθρου 44 του Κώδικα ∆ικηγόρων µε την παρ. 

1 του προτεινοµένου άρθρου 5, δίδεται στους δικηγόρους η δυνατότητα να 

παρέχουν τις υπηρεσίες τους και σε άλλες  περιφέρειες, πέραν εκείνης όπου 

ανήκει ο δικηγορικός σύλλογος του οποίου είναι µέλη,  είτε περιστασιακά, εξ’ 

αφορµής εκδικάσεως συγκεκριµένης υποθέσεως,  είτε συστηµατικά. Για την 

εξειδίκευση του κανόνα αυτού, µε την παρ. 2 του προτεινοµένου άρθρου 5  εν 

µέρει αντικαθίστανται και εν µέρει καταργούνται οι διατάξεις του άρθρου 54 του 

∆ικηγορικού Κώδικα και ορίζονται τα εξής: 

Ο παρά Πρωτοδικείω δικηγόρος δικαιούται να παρίσταται σε όλα τα 

Πρωτοδικεία, πολιτικά και διοικητικά, και σε όλα τα Ειρηνοδικεία της χώρας. 

Υπό συγκεκριµένες δε προϋποθέσεις και στα Εφετεία της χώρας. Ο παρ’ 

Εφετείω δικηγόρος δικαιούται να παρίσταται σε όλα τα Πρωτοδικεία και 

Εφετεία, πολιτικά και διοικητικά και σε όλα τα Ειρηνοδικεία της χώρας, υπό 

προϋποθέσεις δε επίσης στο Συµβούλιο της Επικρατείας και στον Άρειο Πάγο. 

Ο δε παρ’ Αρείω Πάγω δικηγόρος, σε όλα τα δικαστήρια της χώρας. Με την 

παρ. 4 του προτεινοµένου άρθρου 5 αντικαθίσταται το άρθρο 56 του Κώδικα 

∆ικηγόρων και ως προς τις ποινικές υποθέσεις επαναλαµβάνεται η 

προηγούµενη ρύθµιση, µε την διευκρινιστική προσθήκη ότι ο παρ’ Αρείω 

Πάγω δικηγόρος δικαιούται να παρίσταται σε όλα τα ποινικά δικαστήρια. 

 

 

β) Ο θεσµός των υποχρεωτικών ελάχιστων δικηγορικών αµοιβών µέχρι το 

σχετικά πρόσφατο παρελθόν ίσχυε σε πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, µε επίκληση λόγων δηµοσίου συµφέροντος, όπως η προστασία του 

πελάτη/αποδέκτη των υπηρεσιών, η αξιοπρέπεια του δικηγορικού 

επαγγέλµατος, η ευρυθµία του συστήµατος απονοµής δικαιοσύνης. Οι 

αντιλήψεις άρχισαν να αλλάζουν σταδιακά κατά τη διάρκεια της τελευταίας 

δεκαετίας, κάτω από την επήρεια τόσο της Στρατηγικής της Λισαβόνας του 

2000 (που προέβλεπε το ουσιαστικό άνοιγµα του τοµέα των υπηρεσιών, 

περιλαµβανοµένων των λεγοµένων επαγγελµατικών υπηρεσιών), όσο και των 

εξελίξεων στη νοµολογία του ∆.Ε.Κ. Σηµαντική, από της πλευράς αυτής, είναι  

η απόφαση της 5.12.2006, Cipolla, υπόθεση C-94/04, που αναφέρεται στο 

ιταλικό σύστηµα υποχρεωτικών ελαχίστων δικηγορικών αµοιβών. Το ∆.Ε.Κ. 
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αποφάνθηκε ότι οι ελάχιστες αµοιβές συνιστούν κατ’ αρχήν περιορισµό στην 

ελευθερία εγκαταστάσεως και ελεύθερης κυκλοφορίας υπηρεσιών, που θα 

µπορούσε όµως να δικαιολογηθεί επί συνδροµής επιτακτικών λόγων δηµοσίου 

συµφέροντος, εφόσον οι περιορισµοί αυτοί είναι συµβατοί µε την αρχή της 

αναλογικότητος. Για το τελευταίο σηµείο το ∆.Ε.Κ., προσδιορίζοντας τις 

κατευθυντήριες γραµµές που επιβάλλεται να ακολουθήσει η διατύπωση 

κρίσεως επί του ζητήµατος, ανέπεµψε την υπόθεση στο Εφετείο του Τορίνο, 

που είχε υποβάλει  το προδικαστικό ερώτηµα, για να κρίνει εκείνο, ενόψει της 

ιταλικής πραγµατικότητας, το συµβατό των ρυθµίσεων του ιταλικού νόµου 

προς το κοινοτικό δίκαιο. Το Εφετείο δέχθηκε ότι η επίµαχη ρύθµιση περί 

υποχρεωτικώς ελαχίστων δικηγορικών αµοιβών δεν πληροί, σε σχέση µε τον 

επιβαλλόµενο περιορισµό, τις προϋποθέσεις της αρχής της αναλογικότητας, 

θεωρώντας ότι δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ ελαχίστων δικηγορικών 

αµοιβών και ποιότητας δικηγορικών υπηρεσιών ή ευρυθµίας του δικαστικού 

συστήµατος. Η Ιταλία κατήργησε το σύστηµα των υποχρεωτικών ελαχίστων 

αµοιβών για όλα τα ελεύθερα επαγγέλµατα µε το Ν.∆. 223 της 4ης Ιουλίου 

2006, Τίτλος Ι, άρθρο 2. Και άλλα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης τα 

τελευταία χρόνια προχώρησαν σε κατάργηση του συστήµατος υποχρεωτικών 

ελάχιστων αµοιβών.  

Η ισχύουσα ελληνική νοµοθεσία προβλέπει  σύστηµα υποχρεωτικών 

ελαχίστων δικηγορικών αµοιβών στον Κώδικα ∆ικηγόρων (Ν.∆. 3026/1954, Α΄ 

235, άρθρα 92 επ.) καθώς και, εκ παραλλήλου, στο Ν. 2753/1999 (Α΄ 249, 

άρθρο 7 παρ. 2 επ). Με το σύστηµα αυτό συνδέεται η υποχρεωτική 

προείσπραξη των εν λόγω ελαχίστων αµοιβών από τους οικείους 

∆ικηγορικούς Συλλόγους, σε συνδυασµό µε υποχρεωτική παρακράτηση 

παγίων ποσοστών για τα Ασφαλιστικά Ταµεία και τους ∆ικηγορικούς 

Συλλόγους (άρθρο 96 του Κώδικα ∆ικηγόρων).  

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παρ. 6 του άρθρου 5 του προτεινόµενου 

σχεδίου νόµου (που αντικαθιστά το άρθρο 92 παρ.1 του Κώδικα ∆ικηγόρων), 

καταργείται ο θεσµός των υποχρεωτικώς ελαχίστων  αµοιβών και οι 

προβλεπόµενες από διατάξεις αναγκαστικού δικαίου ως υποχρεωτικώς 

ελάχιστες αµοιβές παύουν να ισχύουν.   
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Θεσπίζεται ρητά η απόλυτη συµβατική ελευθερία των µερών (εντολέως και 

δικηγόρου) αναφορικά µε τον ορισµό της δικηγορικής αµοιβής για την παροχή 

νοµικών υπηρεσιών. Ορίζεται δε ότι η έγγραφη συµφωνία περί αµοιβής 

περιλαµβάνει είτε την όλη διεξαγωγή της δίκης, είτε µέρος ή κατ΄ ιδίαν πράξεις 

αυτής, ή κάθε άλλης φύσεως νοµικές εργασίες.  Παράλληλα όµως, αλλά 

αποκλειστικά ως ενδοτικό δίκαιο, ισχύον για την περίπτωση που δεν 

προκύπτει έγκυρη έγγραφη συµφωνία των µερών περί δικηγορικής αµοιβής, 

προβλέπεται, ειδικώς για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών ενώπιον 

δικαστηρίων, η ύπαρξη και ο προσδιορισµός «νοµίµων αµοιβών».  Με βάση 

τις νόµιµες αµοιβές διενεργείται από τα δικαστήρια η επιδίκαση δικαστικών 

εξόδων καθώς και η εκκαθάριση πινάκων δικηγορικών αµοιβών στην 

περίπτωση που δεν προκύπτει έγκυρη έγγραφη συµφωνία περί αµοιβής, 

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 178 παρ. 1 του Κώδικα ∆ικηγόρων. 

Επίσης,  βάσει αυτών προσδιορίζεται η αµοιβή του διοριζόµενου δικηγόρου 

υπηρεσίας επί παροχής νοµικής βοηθείας σύµφωνα µε το ν.3226/2004 (Α΄ 24) 

ή επί διορισµού δικηγόρου, κατά το άρθρο 200 του Κώδικα Πολιτικής 

∆ικονοµίας σε περίπτωση παροχής ευεργετήµατος πενίας, ή επί 

αυτεπαγγέλτου διορισµού δικηγόρου σε ποινικές υποθέσεις. Συναφώς ορίζεται 

ότι, όπου στις διατάξεις των άρθρων 98- 102 , 104-123, 125-134, 139-156, 

167 και 169 του Κώδικα ∆ικηγόρων, καθώς και σε οποιαδήποτε άλλη διάταξη 

νόµου που περιέχει ρύθµιση περί αµοιβής δικηγορικής υπηρεσίας 

σχετιζόµενης µε την έναρξη και την διεξαγωγή της δίκης ή διαδικασίας 

εκούσιας δικαιοδοσίας, γίνεται αναφορά σε «ελάχιστα όρια αµοιβών» ή 

«ελάχιστες αµοιβές» ή «αµοιβές», νοούνται εφεξής οι «νόµιµες αµοιβές» κατά 

την ανωτέρω έννοια. Επίσης, ορίζεται ότι εξακολουθούν να ισχύουν, αλλά 

εφεξής ως νόµιµες αµοιβές κατά την ανωτέρω έννοια, οι προβλεπόµενες ως 

ελάχιστες αµοιβές στις κατ΄εξουσιοδότηση του άρθρου 7 παρ.2 του ν.2753/99 

τεθείσες και παραλλήλως προς τις διατάξεις του Κώδικα ∆ικηγόρων 

ισχύουσες, διατάξεις του Κεφαλαίου Ι «παραστάσεις στα δικαστήρια» της 

Κ.Υ.Α. υπ’ αριθ. 1117864/2297/Α0012/7-12-2007 (Β’ 2422), που αναφέρονται 

στην παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζοµένων µε την έναρξη και 

διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας. 
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Περαιτέρω, παρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση προς έκδοση Προεδρικού 

∆ιατάγµατος µε πρόταση των Υπουργών ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και Οικονοµικών, µετά γνώµη της Ολοµελείας των 

Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της Ελλάδος, προς επαναρρύθµιση 

των νοµίµων αµοιβών για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζοµένων 

µε την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας. 

Ορίζεται δε ότι το Προεδρικό ∆ιάταγµα µπορεί να εκδοθεί και χωρίς τη γνώµη 

της Ολοµελείας των Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της Ελλάδος αν 

παρέλθει άπρακτη προθεσµία δύο (2) µηνών από τότε που θα ζητηθεί αυτή µε 

έγγραφο του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων. Συνάµα ορίζεται ότι µε το πρώτο εκδιδόµενο δυνάµει της εν 

λόγω νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως Προεδρικό ∆ιάταγµα, του οποίου η 

έκδοση επιβάλλεται εντός έξι (6) µηνών από τη δηµοσίευση του 

προτεινοµένου νόµου, οι προβλεπόµενες στον Κώδικα ∆ικηγόρων  ή σε άλλο 

νόµο ως υποχρεωτικώς ελάχιστες αµοιβές, οι οποίες εφεξής ισχύουν ως 

νόµιµες αµοιβές, σύµφωνα µε την τιθέµενη µε την παράγραφο αυτή ρύθµιση, 

που υπολογίζονται ως ποσοστό επί της αξίας του αντικειµένου της δίκης, 

καθορίζονται εφεξής  ως νόµιµες αµοιβές σε διαδοχικώς φθίνοντα ποσοστά, 

κατά τρόπο αντιστρόφως ανάλογο προς την κατά καθοριζόµενες βαθµίδες 

πλαισίων ποσών κλιµακωτή προσαύξηση της, εκφραζόµενης ή αποτιµώµενης 

σε χρήµα, αξίας επί της οποίας αυτά υπολογίζονται. Η ρύθµιση αυτή 

αποβλέπει στη διατήρηση σε λογικά επίπεδα του κόστους παροχής 

δικηγορικών υπηρεσιών, στις περιπτώσεις καταβολής για αυτές «νόµιµης 

αµοιβής», όταν η νόµιµη αµοιβή είναι αναλογική και υπολογίζεται ποσοστιαίως 

επί της αξίας του αντικειµένου της διαφοράς, µε την αποτροπή της ανόδου 

αυτής σε υπερβολικά µεγάλο ύψος κατ’ ακολουθίαν του ότι η αξία του 

αντικειµένου της δίκης είναι πολύ µεγάλη, πράγµα που συµβαίνει όταν 

προβλέπεται για τον υπολογισµό της νόµιµης αµοιβής ένα ενιαίο ποσοστό, 

αδιαφόρως της αξίας του αντικειµένου της δίκης. 

 

Με την παράγραφο 7 του προτεινόµενου άρθρου 5,  προβλέπεται ότι η 

συµφωνία περί αµοιβής αποδεικνύεται µόνο µε την προσκόµιση του σχετικού 
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εγγράφου που συντάχθηκε για την συνοµολόγησή της, δοθέντος ότι 

επιβάλλεται για την συµφωνία αυτή ο έγγραφος τύπος.    

 

Με την παράγραφο 8 του προτεινόµενου άρθρου 5,  καταργείται ο θεσµός της 

υποχρεωτικής προείσπραξης της αµοιβής των δικηγόρων µέσω του οικείου 

∆ικηγορικού Συλλόγου, που συνάπτεται απολύτως προς τον, ωσαύτως, 

καταργούµενο θεσµό των υποχρεωτικώς ελαχίστων αµοιβών. Όµως, 

λαµβάνεται πλήρης πρόνοια για την διασφάλιση των πόρων των ∆ικηγορικών 

Συλλόγων και των Ασφαλιστικών Ταµείων, που παρεκρατούντο από την 

προεισπραττόµενη δικηγορική αµοιβή, µε την θέσπιση ενός νέου καθεστώτος 

προκαταβολής από τους δικηγόρους ως εισφορών ποσοστών επί «ποσών 

αναφοράς», που αντιπροσωπεύουν ισοµεγέθεις µε τους σήµερα ισχύοντες 

πόρους των ∆ικηγορικών Συλλόγων και των Ασφαλιστικών Ταµείων. 

Συγκεκριµένα, ορίζεται ότι εφεξής οι  δικηγόροι για τις παραστάσεις τους 

ενώπιον των δικαστηρίων και δικαστών ασκούντων δικαιοδοτικά καθήκοντα 

στα πλαίσια διαδικασιών που προβλέπονται από δικονοµικούς νόµους και εν 

γένει για την παροχή υπηρεσιών σχετιζοµένων µε την έναρξη και διεξαγωγή 

δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, υποχρεούνται σε προκαταβολή 

στον οικείο ∆ικηγορικό Σύλλογο ποσών εισφορών, που ως απόλυτο χρηµατικό 

µέγεθος συνιστούν έκφραση ποσοστού επί  «ποσών αναφοράς». Κατά την 

έναρξη ισχύος του προτεινοµένου νόµου, τόσο τα ως άνω προβλεπόµενα 

ποσοστά επί «ποσών αναφοράς», όσο και αυτά τα  «ποσά αναφοράς», 

διατηρούνται ως µεγέθη αµετάβλητα στα ίδια ακριβώς επίπεδα, αφενός προς 

τα ποσοστά που παρακρατούν σήµερα οι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι, σύµφωνα µε 

την παρ. 7 του άρθρου 96 του Κώδικα ∆ικηγόρων,  από τις 

προεισπραττόµενες δικηγορικές αµοιβές και αφετέρου  προς τα οριζόµενα 

στην Κ.Υ.Α. υπ’ αριθ. 1117864/2297/Α0012/7.12.2007 ποσά υποχρεωτικώς 

ελάχιστης και προεισπραττόµενης αµοιβής για τις επί µέρους δικηγορικές 

παραστάσεις σε δικαστήρια και διαδικαστικές ενέργειες. Έτσι, µε την 

συντελούµενη µεταβολή στο νοµικό καθεστώς των δικηγορικών αµοιβών, 

ουδεµία αποµείωση των πόρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων και των 

Ασφαλιστικών Ταµείων επέρχεται από τις εφεξής προκαταβαλλόµενες υπέρ 

αυτών εισφορές.  
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Με το πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης παραγράφου 1 του νέου άρθρου 96 

του Κώδικα ∆ικηγόρων, το οποίο τίθεται σε αντικατάσταση του ισχύοντος, µε 

την παράγραφο 8 του άρθρου 5 του προτεινοµένου σχεδίου νόµου, εισάγεται 

το νέο νοµικό καθεστώς των  υποχρεωτικών προκαταβολών από δικηγόρους 

ποσοστών επί «ποσών αναφοράς», ως εισφορών, ρητώς δε ορίζεται στο 

τέταρτο εδάφιο ότι ως «ποσοστά αναφοράς» κατά την πρώτη εφαρµογή των 

διατάξεων της παραγράφου αυτής νοούνται τα ποσά που ορίζονται στην 

προαναφερθείσα Κ.Υ.Α. της 7.12.2007 ως υποχρεωτική ελάχιστη αµοιβή για 

τις αντίστοιχες παραστάσεις δικηγόρων σε δικαστήρια και διαδικαστικές 

ενέργειες. Με το τρίτο εδάφιο, που θέτει πάγιο δίκαιο, παρέχεται νοµοθετική 

εξουσιοδότηση προς έκδοση κοινής απόφασης των Υπουργών ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Οικονοµικών και Εργασίας και 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων,  για τον καθορισµό του  «ποσού αναφοράς» για 

κάθε παράσταση δικηγόρου ή διαδικαστική ενέργεια και για τη ρύθµιση κάθε 

αναγκαίας λεπτοµέρειας για την εφαρµογή της παρ.1.  

 

Με την παράγραφο 2 του προτεινοµένου νέου άρθρου 96 του Κώδικα 

∆ικηγόρων παρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση προς έκδοση Προεδρικού 

∆ιατάγµατος µε πρόταση των Υπουργών ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Οικονοµικών και Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων,  µετά γνώµη της Ολοµελείας των Προέδρων των ∆ικηγορικών 

Συλλόγων της Ελλάδος, µε το οποίο µπορεί να αναπροσαρµόζονται τα 

ποσοστά που ορίζονται στο πρώτο εδάφιο της  παρ. 1 ως εφαρµοστέα επί 

«ποσών αναφοράς» και συνιστούν, ως εισφορές των δικηγόρων, τους πόρους 

των ∆ικηγορικών Συλλόγων και των Ασφαλιστικών Ταµείων.   

 

Με τις παραγράφους 3 και 4 του προτεινοµένου νέου άρθρου 96 του Κώδικα 

∆ικηγόρων διατηρούνται στην ουσία τους οι ρυθµίσεις των διατάξεων των 

ισχυουσών παραγράφων 5 και 6 του αντικαθιστάµενου άρθρου 96, µε την 

διαφορά όµως ότι εφεξής δεν γίνεται αναφορά στην υποχρεωτική 

προείσπραξη αλλά στην υποχρεωτική προκαταβολή.  

Επισηµαίνεται ότι η κατάργηση της υποχρεωτικής προεισπράξεως  των 

δικηγορικών αµοιβών που θεσπίζεται µε τις προηγούµενες διατάξεις δεν 
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επιφέρει καµία µείωση στα έσοδα των ∆ικηγορικών Συλλόγων και των 

Ασφαλιστικών Ταµείων, τα οποία παραµένουν απολύτως στα ισχύοντα 

σήµερα επίπεδα.  

 

Με την παράγραφο 9 του προτεινοµένου άρθρου 5 αντικαθίσταται το πρώτο 

εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 96Α του Κώδικα ∆ικηγόρων και τίθεται 

νέα ρύθµιση σε εναρµόνιση προς εκείνη της παρ. 8 του προτεινοµένου 

άρθρου 5, που αντικαθιστά το άρθρο 96 του Κώδικα ∆ικηγόρων. Σύµφωνα µε 

αυτή τη ρύθµιση, επί υπάρξεως σε ∆ικηγορικό Σύλλογο ιδιαιτέρου 

διανεµητικού λογαριασµού, το κατά το επόµενο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 

96α του Κώδικα ∆ικηγόρων –το οποίο παραµένει ως έχει σε ισχύ- ποσοστό, 

ως πόρος του λογαριασµού τούτου, υπολογίζεται εφεξής επί «ποσοστού 

αναφοράς», όπως αυτό ορίζεται στην παρ. 1 του νέου άρθρου 96 του Κώδικα 

∆ικηγόρων, που εφαρµόζεται εν προκειµένω αναλόγως. Προκαταβάλλεται δε 

από το δικηγόρο µαζί µε το προκαταβαλλόµενο σύµφωνα µε την παρ. 1 του 

νέου άρθρου 96 ποσοστό επί του εκάστοτε «ποσού αναφοράς».  

Με την παράγραφο 10 του άρθρου 5 του προτεινόµενου σχεδίου νόµου, 

αντικαθίστανται τα άρθρα 160 και 161 του Κώδικα ∆ικηγόρων µε τα οποία 

καθορίζονται σήµερα προεισπραττόµενες ελάχιστες αµοιβές για συγκεκριµένες 

εξώδικες πράξεις και κυρίως  για την σύνταξη προσχεδίων 

συµβολαιογραφικών εγγράφων που αφορούν ακίνητα.  

Με το νέο άρθρο 160,  ορίζεται ότι για τον έλεγχο τίτλων ιδιοκτησίας ακινήτου 

και την σύνταξη της σχετικής έκθεσης, η αµοιβή του δικηγόρου καθορίζεται 

ελεύθερα µε γραπτή συµφωνία,  όπως άλλωστε ορίζει ο νέος βασικός κανόνας 

του  πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 92 του Κώδικα 

∆ικηγόρων,  όπως η παράγραφος αυτή αντικαθίσταται µε την παράγραφο 6 

του άρθρου 5 του προτεινόµενου σχεδίου νόµου. 

 

Με το νέο   άρθρο 161, ορίζεται ότι για τη σύνταξη ιδιωτικών εγγράφων ή 

σχεδίων δηµοσίων εγγράφων για κάθε είδους δικαιοπραξίες, η αµοιβή του 

δικηγόρου καθορίζεται ελεύθερα µε γραπτή συµφωνία, όπως ορίζει το πρώτο 

εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 92. Έτσι, παύει να ισχύει το 

προβλεπόµενο από το, αντικαθιστάµενο µε την παρ. 10 του προτεινόµενου 
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άρθρου 5, παλαιό άρθρο 161 του Κώδικα ∆ικηγόρων νοµικό καθεστώς των 

υποχρεωτικώς ελαχίστων αµοιβών που προκαταβάλλονται στον οικείο 

∆ικηγορικό Σύλλογο, οι οποίες κατά την ισχύουσα σήµερα ρύθµιση ορίζονται 

κατά βάση ως αναλογικές αµοιβές, σε διαδοχικώς φθίνοντα ποσοστά κατά 

τρόπο αντιστρόφως ανάλογο προς την κατά βαθµίδες πλαισίων ποσών 

κλιµακωτή επαύξηση της αξίας του αντικειµένου της συναλλαγής. ∆εδοµένου 

ότι το εν λόγω ισχύον σήµερα νοµικό καθεστώς προβλέπει δυνατότητα 

θεσπίσεως, µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων εκδιδόµενη µετά απόφαση του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου, που λαµβάνεται µε 

πλειοψηφία δύο τρίτων των µελών του, παρακρατήσεως ποσοστού της 

προκαταβαλλόµενης στο ∆ικηγορικό Σύλλογο υποχρεωτικώς ελάχιστης 

αµοιβής, ως πόρου συνιστώµενου κατά την ίδια διαδικασία διανεµητικού 

λογαριασµού, για τη διασφάλιση αυτού του πόρου διανεµητικών λογαριασµών 

∆ικηγορικών Συλλόγων και µετά την επερχόµενη κατάργηση του ισχύοντος 

σήµερα νοµικού καθεστώτος των προκαταβαλλοµένων στους ∆ικηγορικούς 

Συλλόγους υποχρεωτικώς ελαχίστων αµοιβών, προβλέπεται στο νέο άρθρο 

161 η θέσπιση ενός νέου νοµικού καθεστώτος, παρεµφερούς προς εκείνο του 

νέου άρθρου 96 του Κώδικα ∆ικηγόρων. Το νέο νοµικό καθεστώς συνίσταται 

στη θέσπιση δυνατότητος επιβολής σε δικηγόρους υποχρεώσεως 

προκαταβολής, πριν τη διενέργεια νοµικών εργασιών, εισφοράς, ως πόρου 

ιδρυοµένων από ∆ικηγορικούς Συλλόγους διανεµητικών λογαριασµών, που 

υπολογίζεται ποσοστιαίως επί «ποσού αναφοράς» ή «ποσοστού αναφοράς» 

επί αξίας αντικειµένου συναλλαγής. Λαµβάνεται δε πρόνοια να µην επέλθει µε 

τη συντελούµενη εισαγωγή του νέου νοµικού καθεστώτος ουσιαστική 

αποµείωση του εν λόγω πόρου των διανεµητικών λογαριασµών υπό τη µορφή 

πλέον της προκαταβαλλόµενης από τους δικηγόρους εισφοράς.  

Ειδικότερα:  

Με την παράγραφο 2 του νέου άρθρου 161 του Κώδικα ∆ικηγόρων διατηρείται 

εν πρώτοις η προβλεπόµενη στην παρ. 7 του αντικαθισταµένου παλαιού 

άρθρου 161 αρµοδιότητα προς σύσταση διανεµητικών λογαριασµών σε 

∆ικηγορικούς Συλλόγους και ορίζεται ότι µε κοινή απόφαση των  Υπουργών 

Οικονοµικών και  ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, που 
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εκδίδεται  µετά απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του οικείου ∆ικηγορικού 

Συλλόγου,  η οποία λαµβάνεται µε πλειοψηφία των 2/3 των µελών του, µπορεί 

να  συστήνεται ιδιαίτερος λογαριασµός για την συγκέντρωση καταβαλλοµένων 

ποσών (υποχρεωτικών εισφορών) από δικηγόρους επί διενεργείας 

οριζοµένων  εξωδίκων ή δικαστικών εργασιών, και να ρυθµίζονται τα αναγκαία 

ζητήµατα για τη συγκέντρωση των καταβαλλοµένων ποσών, τη διανοµή τους 

στα µέλη του ∆ικηγορικού Συλλόγου και κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια για την 

λειτουργία του λογαριασµού.  

Με όµοια απόφαση, εκδιδόµενη κατά την ίδια διαδικασία, οι δικηγόροι που 

προβαίνουν στις νοµικές εργασίες της παραγράφου 1 (σύνταξη ιδιωτικών 

εγγράφων ή σχεδίων δηµοσίων εγγράφων για κάθε είδους δικαιοπραξίες) ή σε 

άλλες οριζόµενες νοµικές εργασίες, µπορεί να υποχρεούνται σε προκαταβολή 

εισφοράς προς τον οικείο ∆ικηγορικό Σύλλογο συγκεκριµένου ποσοστού επί 

«ποσού αναφοράς» ή επί «ποσοστού αναφοράς» το οποίο υπολογίζεται επί  

της αξίας του αντικειµένου της δικαιοπραξίας. Επαναλαµβάνεται δε η 

ισχύουσα ρύθµιση ότι ο οικείος ∆ικηγορικός Σύλλογος, για την γενόµενη 

καταβολή, εκδίδει τριπλότυπη απόδειξη, ένα από τα αντίτυπα της οποίας 

προσαρτάται από τον συµβολαιογράφο στο συµβόλαιο. Η παράλειψη 

προσαρτήσεως προβλέπεται ότι συνιστά πειθαρχικό αδίκηµα του 

συµβολαιογράφου. 

 

Στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι τα «ποσά» ή τα «ποσοστά 

αναφοράς», µε βάση τα οποία υπολογίζονται ποσοστιαίως οι προκαταβολές 

των δικηγόρων προς τον οικείο ∆ικηγορικό Σύλλογο, σύµφωνα µε την 

προηγούµενη παράγραφο 2, καθορίζονται, δυνάµει παρεχόµενης µε τη 

διάταξη αυτή νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως,  µε κοινή απόφαση των 

Υπουργών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων µετά γνώµη της Ολοµέλειας των Προέδρων των ∆ικηγορικών 

Συλλόγων της Ελλάδος. Με όµοια δε απόφαση αναπροσαρµόζονται τα ποσά 

και τα ποσοστά αυτά.  

 

Με τη διάταξη δε της παρ.4 του νέου άρθρου 161,  και µέχρι την έκδοση, 

δυνάµει της παρεχόµενης νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως, της κοινής 
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υπουργικής αποφάσεως που προβλέπεται στην  παράγραφο 3 του ίδιου 

άρθρου του Κώδικα ∆ικηγόρων, ορίζεται το «ποσοστό αναφοράς» επί του 

οποίου υπολογίζεται ποσοστιαίως το ποσό που ο δικηγόρος  υποχρεούται να 

προκαταβάλει ως εισφορά στον οικείο ∆ικηγορικό Σύλλογο, σύµφωνα µε την  

παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου. Αυτό το «ποσοστό αναφοράς» ορίζεται µε 

βάση την αξία του αντικειµένου της δικαιοπραξίας, σε καθοριζόµενα 

διαδοχικώς φθίνοντα ποσοστά κατά τρόπο αντιστρόφως ανάλογο προς την 

κατά οριζόµενες βαθµίδες πλαισίων ποσών κλιµακωτή επαύξηση της αξίας  

του αντικειµένου της συναλλαγής για την οποία καταρτίζεται η δικαιοπραξία. 

Τούτο δε, σε µεγέθη ουσιαστικώς αντίστοιχα προς εκείνα της παρ. 1 του 

αντικαθιστάµενου παλαιού άρθρου 161. Έτσι, όπως ήδη επισηµάνθηκε, 

διασφαλίζεται ότι, µε την εισαγωγή του εκτεθέντος νέου νοµικού καθεστώτος, 

ουδεµία ουσιαστική αποµείωση επέρχεται του εν λόγω πόρου των 

διανεµητικών λογαριασµών των ∆ικηγορικών Συλλόγων, υπό την µορφή 

πλέον της προκαταβαλλόµενης από τους δικηγόρους εισφοράς. 

 

Η παράγραφος 5 του νέου άρθρου 161 του Κώδικα ∆ικηγόρων επαναλαµβάνει 

κατ΄ουσία  την ρύθµιση των παραγράφων 3 έως 5 του αντικαθιστάµενου 

παλαιού άρθρου 161, η δε παρ. 6 θεσπίζει απαλλαγή  από την υποχρέωση 

προκαταβολής εισφοράς αντίστοιχη προς την απαλλαγή από την υποχρέωση 

προκαταβολής στο ∆ικηγορικό Σύλλογο δικηγορικής αµοιβής κατά την παρ. 8 

περ. α΄ του αντικαθιστάµενου παλαιού άρθρου 161.  

 

Με την παράγραφο 11 του άρθρου 5 του προτεινόµενου σχεδίου νόµου 

ορίζεται ότι οι υπουργικές αποφάσεις που έχουν εκδοθεί κατ’  εξουσιοδότηση 

της παραγράφου 7 του άρθρου 161 του Κώδικα ∆ικηγόρων , όπως ίσχυε πριν 

την αντικατάσταση του άρθρου αυτού από την  παράγραφο 10 του άρθρου 5 

του προτεινόµενου σχεδίου νόµου, διατηρούνται σε ισχύ µέχρι την έκδοση των 

αντίστοιχων υπουργικών αποφάσεων δυνάµει της νοµοθετικής 

εξουσιοδοτήσεως της παραγράφου 2 του άρθρου 161, όπως τούτο 

αντικαθίσταται µε την παρ. 10 του άρθρου 5 του προτεινόµενου σχεδίου 

νόµου.  
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Με την παράγραφο 12 του άρθρου 5 του προτεινόµενου σχεδίου νόµου  

αναδιατυπώνονται οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 175, του Κώδικα 

∆ικηγόρων ενόψει της καταργήσεως των υποχρεωτικών «ελαχίστων ορίων 

αµοιβών».  

 

Με την παράγραφο 13 καταργείται η αναφορά σε εξώδικες δικηγορικές 

εργασίες στο άρθρο 176 του Κώδικα ∆ικηγόρων, δεδοµένου ότι για τις 

εργασίες αυτές ισχύει αποκλειστικώς η, µε ελεύθερη σύµβαση,  καθοριζόµενη 

αµοιβή µεταξύ δικηγόρου και εντολέως του.  

 

Με την παράγραφο 14 αντικαθίσταται το πρώτο εδάφιο της  παραγράφου 1 

του άρθρου 178 του Κώδικα ∆ικηγόρων και ορίζεται ότι τα ∆ικαστήρια κατά την 

επιδίκαση δικαστικών εξόδων καθώς και κατά την εκκαθάριση πινάκων 

δικηγορικών αµοιβών, στην περίπτωση που δεν προκύπτει ύπαρξη έγκυρης 

έγγραφης συµφωνίας  για την  αµοιβή µεταξύ του δικηγόρου και του εντολέως 

του ή αντιπροσώπου αυτού, εφαρµόζουν τις διατάξεις για τις νόµιµες αµοιβές 

κατά την παρ. 1 του άρθρου 92 του Κώδικα ∆ικηγόρων, όπως αυτή 

αντικαθίσταται µε την παρ. 6 του άρθρου 5 του προτεινόµενου σχεδίου νόµου.  

 

Με την παράγραφο 15 καταργούνται εφεξής οι παράγραφοι 2 έως και 7 του 

άρθρου 7 του ν. 2753/1999. Με τις διατάξεις αυτές εισήχθη παράλληλο προς 

το αντίστοιχο του Κώδικα ∆ικηγόρων σύστηµα  θεσµοθέτησης «υποχρεωτικών 

ελαχίστων αµοιβών» για τις δικηγορικές υπηρεσίες,  µε παροχή 

εξουσιοδοτήσεως προς τους Υπουργούς Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης 

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων προς καθορισµό αυτών των 

υποχρεωτικών ελαχίστων αµοιβών, για τις οποίες ορίζεται ότι 

προεισπράττονται από τον οικείο ∆ικηγορικό Σύλλογο, που προβαίνει σε 

παρακράτηση ποσοστού, το οποίο αντιπροσωπεύει πόρους των ∆ικηγορικών 

Συλλόγων και των Ασφαλιστικών Ταµείων. Ωσαύτως δε προβαίνει σε 

παρακράτηση ποσοστού αναλογούντος φόρου. 

Τελευταία χρήση της εξουσιοδοτήσεως έγινε µε την έκδοση της κ.υ.α. 

1117864/2297/Α0012/7.12.2007,  η οποία προµνηµονεύθηκε.  
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Η κατάργηση των παρ.2 έως και 7 του άρθρου 7 του ν.2753/1999 λαµβάνει 

χώρα ενόψει της καταργήσεως τόσο της προβλέψεως µε διατάξεις 

αναγκαστικού δικαίου υποχρεωτικώς ελαχίστων αµοιβών όσο και του 

εισαχθέντος νοµικού καθεστώτος της προεισπράξεως αυτών. Η 

προβλεπόµενη στο προτεινόµενο σχέδιο νόµου κατάργηση του νοµικού 

καθεστώτος της προεισπράξεως των, επίσης καταργουµένων, υποχρεωτικών 

ελαχίστων δικηγορικών αµοιβών, από την οποία σήµερα παρακρατείται ο 

αναλογών φόρος εισοδήµατος, δηµιουργεί την ανάγκη προβλέψεως νέας 

ρυθµίσεως για την φορολόγηση  των δικηγορικών αµοιβών. 

 

Τέλος, µε την παράγραφο 16 παρέχεται εξουσιοδότηση προς έκδοση 

προεδρικού διατάγµατος µε πρόταση  των Υπουργών Οικονοµικών, 

∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, µετά γνώµη της 

Ολοµέλειας των Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της Ελλάδας, για τη 

διενέργεια κάθε αναγκαίας προσαρµογής  στις διατάξεις του προτεινόµενου 

σχεδίου νόµου των διατάξεων του Κώδικα ∆ικηγόρων καθώς και 

οποιουδήποτε άλλου νοµοθετήµατος που αφορά στην άσκηση του 

δικηγορικού επαγγέλµατος.  

 

 

 

3. ΕΠΙ ΤΩΝ ∆ΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ 

Το ισχύον  Π.∆.81/2005  (Α΄ 120),  που εκδόθηκε βάσει της εξουσιοδοτήσεως 

του άρθρου 47 παράγραφος 2 του Κώδικα ∆ικηγόρων, επιτρέπει την σύσταση 

από δύο ή περισσότερους δικηγόρους, µέλη του ιδίου ∆ικηγορικού Συλλόγου, 

«Αστικής Επαγγελµατικής ∆ικηγορικής Εταιρείας», µε σκοπό την παροχή 

δικηγορικών υπηρεσιών σε τρίτους και τη διανοµή των συνολικών καθαρών 

αµοιβών που θα προκύψουν από τη δραστηριότητά τους αυτή. 

Με το άρθρο 6 του προτεινόµενου σχεδίου νόµου τίθενται ρυθµίσεις σε 

εναρµόνιση προς εκείνες που, όπως αναφέρθηκε, τίθενται µε το άρθρο 5 παρ. 

1 έως 5 τούτου.  
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Ειδικότερα: 

α. Με την παράγραφο 1 του άρθρου 6 αντικαθίσταται το άρθρο 1 του Π.∆. 

81/2005 και ορίζεται ότι εφεξής µπορούν να συστήνουν δικηγορικές εταιρείες 

και δικηγόροι που είναι µέλη διαφορετικών ∆ικηγορικών Συλλόγων. Ως έδρα 

της εταιρείας δύναται να επιλεγεί η έδρα του Πρωτοδικείου µιας των 

πρωτοδικειακών περιφερειών όπου εδρεύουν οι αντίστοιχοι Σύλλογοι στους 

οποίους είναι εγγεγραµµένα µέλη της εταιρείας. 

 

β. Με την παράγραφο 2 του άρθρου 6 αντικαθίσταται η παρ. 2 του άρθρου 4 

του Π.∆. 81/2005, που αναφέρεται στην έγκριση του καταστατικού δικηγορικής 

εταιρείας και των τροποποιήσεών του και ορίζεται ότι αυτή γίνεται µε απόφαση 

του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του ∆ικηγορικού Συλλόγου της έδρας της 

Εταιρείας, που ελέγχει αν οι διατάξεις του καταστατικού συµφωνούν µε τις 

διατάξεις του νόµου. Τίθεται δε νέα διάταξη η οποία ορίζει ότι στην περίπτωση 

παρόδου άπρακτης προθεσµίας ενός (1) µηνός, από την υποβολή προς 

έγκριση του καταστατικού της εταιρείας.  

 

γ. Αντικαθίσταται µε την παράγραφο 3 του άρθρου 6 η παρ. 4 του άρθρου 4 

του Π.∆.81/2005, και εφεξής η απόφαση δικηγορικής εταιρείας για την ίδρυση 

υποκαταστήµατος δεν υπόκειται πλέον σε έγκριση του ∆ικηγορικού Συλλόγου, 

αλλά µόνο στη διατύπωση της γνωστοποίησής της στο ∆ικηγορικό Σύλλογο 

της έδρας της εταιρείας.  

 

δ. Τέλος, προστίθεται νέα παράγραφος 5 στο άρθρο 4, σύµφωνα µε την οποία 

όπου στο Π.∆. χρησιµοποιείται ο όρος «οικείος δικηγορικός σύλλογος», νοείται 

εφεξής, εν όψει των νέων ρυθµίσεων, ο «δικηγορικός σύλλογος της έδρας της 

εταιρείας». 
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4. ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΜΗΧΑΝΙΚΟΥ  

Οι βασικοί περιορισµοί στην άσκηση του επαγγέλµατος των µηχανικών , στους 

οποίους συγκαταλέγονται σύµφωνα µε την ελληνική νοµοθεσία και οι 

αρχιτέκτονες,  εντοπίζονται για µεν τις µελέτες ιδιωτικών έργων στο σύστηµα 

των υποχρεωτικώς ελαχίστων αµοιβών, για δε τις µελέτες δηµοσίων έργων 

στο σύστηµα των υποχρεωτικώς ελαχίστων προεκτιµώµενων αµοιβών. 

α.  Ως προς τις µελέτες ιδιωτικών έργων:   

Με το άρθρο 7 του σχεδίου νόµου διατυπώνεται καταρχήν στην  παράγραφο 

1, υποπαράγραφο 1 α,  ο γενικός κανόνας ότι η αµοιβή των µηχανικών 

καθορίζεται ελεύθερα µε έγγραφη συµφωνία των συµβαλλοµένων και ότι οι 

προβλεπόµενες στο Π.∆. 696/1976 και σε οποιαδήποτε άλλη διάταξη νόµου 

ως υποχρεωτικώς ελάχιστες αµοιβές παύουν εφεξής να ισχύουν µε αυτό το 

χαρακτήρα.  

Με την υποπαράγραφο 1β επιδιώκεται η διασφάλιση της τηρήσεως των 

αρχών του ελεύθερου και υγιούς ανταγωνισµού, στο πλαίσιο της ελεύθερης 

συνοµολογήσεως αµοιβών των µηχανικών για την εκπόνηση µελετών 

ιδιωτικών έργων. Συγκεκριµένα, διακηρύσσεται ανεπίτρεπτη, ως συνιστώσα 

αντιδεοντολογική συµπεριφορά αθέµιτου ανταγωνισµού, η συνοµολόγηση από 

µηχανικό σύµβασης µε ασυνήθιστα χαµηλή αµοιβή κατά την έννοια του 

άρθρου 52 του Π.∆. 60/2007, που δεν µπορεί να δικαιολογηθεί και 

χαρακτηρίζεται ως πειθαρχικό αδίκηµα. Η πειθαρχική δίωξη ασκείται από το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΤΕΕ, στην περίπτωση που κρίνει µη ικανοποιητικές 

τις εξηγήσεις τις οποίες καλείται να δώσει ο µηχανικός προς δικαιολόγηση της 

ασυνήθιστα χαµηλής αµοιβής του. 

 

Με την παράγραφο 2 θεσπίζεται η υποχρέωση του µηχανικού να καταθέτει τη 

σχετική σύµβαση και να καταβάλει στο ΤΕΕ τις εισφορές και τα λοιπά 

δικαιώµατα που προβλέπονται στην ισχύουσα νοµοθεσία, που υπολογίζονται 

βάσει των στοιχείων τα οποία  προκύπτουν από τη µελέτη, µε τον ίδιο τρόπο 

υπολογισµού που εφαρµόζεται και σήµερα. Το δε ΤΕΕ προβαίνει σε 

επαλήθευση των στοιχείων και του βάσει αυτών γενόµενου υπολογισµού των 

εισφορών και δικαιωµάτων, τον οποίο οριστικοποιεί. Με τον τρόπο αυτό 
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διασφαλίζεται το ύψος των εισφορών και δικαιωµάτων υπέρ του ΤΕΕ, των 

ασφαλιστικών ταµείων και άλλων δικαιούχων. 

 

Με την παράγραφο 3 επεκτείνονται οι ρυθµίσεις των δύο προηγουµένων 

παραγράφων και στις εργασίες επίβλεψης και διοίκησης έργου. 

 

Με την παράγραφο 4 ορίζεται εν πρώτοις ότι για όσες από τις ως άνω 

εισφορές βάση υπολογισµού κατά νόµον αποτελεί η αµοιβή του µηχανικού, 

αυτές υπολογίζονται εφεξής επί της συµβατικής αµοιβής, εφόσον αυτή είναι 

µεγαλύτερη της νόµιµης αµοιβής κατά την έννοια της παραγράφου 1 του 

άρθρου 1 του Π.∆. 696/1974, όπως αντικαθίσταται µε την παράγραφο 8, 

άλλως υπολογίζεται επί της νόµιµης αµοιβής. Περαιτέρω ορίζεται ότι για όσες 

από τις ως άνω εισφορές προβλέπεται ως βάση υπολογισµού η ελάχιστη 

αµοιβή, εφεξής υπολογίζονται επί της νόµιµης αµοιβής κατά την ανωτέρω 

έννοια.   

 

Στην παράγραφο 5 ορίζεται ότι τα δικαστήρια, όταν δεν προκύπτει έγκυρη 

έγγραφη συµφωνία µεταξύ των µερών περί αµοιβής, λαµβάνουν υπόψη τις 

νόµιµες αµοιβές κατά την εκδίκαση διαφορών περί αµοιβών, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις των άρθρων 677 έως και 681 του Κ.Πολ.∆. 

 

Με τις παραγράφους 6 και 7 µεταφέρεται αυτούσια στον παρόντα νόµο και 

καταργείται ως διάταξη Π∆, η διάταξη του άρθρου 3 παρ. 6 του Π∆ 696/1974, 

η οποία έχει κριθεί αντισυνταγµατική από το Συµβούλιο της Επικρατείας, για το 

λόγο ότι παρείχε µη έγκυρη υπεξουσιοδότηση (ΣτΕ-2506/2000).  

 

Με την  παράγραφο 8 ορίζεται ότι οι προβλεπόµενες στο Π∆ 696/1974 

αµοιβές αποτελούν τις νόµιµες αµοιβές, που ισχύουν στις περιπτώσεις κατά 

τις οποίες δεν προκύπτει έγκυρη έγγραφη συµφωνία περί αµοιβής των 

συµβαλλοµένων µερών.  
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Με την παράγραφο 9 καταργείται η διάταξη του άρθρου 3 παρ.7 δεύτερο 

εδάφιο του Π∆ 696/1974, που συνιστά καθορισµό υποχρεωτικής κατώτατης 

αµοιβής για µικρά έργα. 

 

Με την παράγραφο 10 µεταβάλλεται η νοµοθετική εξουσιοδότηση που 

παρέχεται µε το άρθρο 59 του από 17.7/16.8.1923 Ν∆, ώστε πλέον βάσει 

αυτής να διενεργείται ρύθµιση νοµίµων αµοιβών, για την περίπτωση που δεν 

προκύπτει έγκυρη έγγραφη συµφωνία περί αµοιβής. 

 

Με την παράγραφο  11 καταργούνται οι παράγραφοι 1 και 2 του ιδίου άρθρου, 

οι οποίες έχουν µεταφερθεί κατά περιεχόµενο στο ως άνω αναµορφωµένο 

άρθρο 59 του Ν.∆. της 17.7/16.8.23.  

 

Με την παράγραφο 12 αντικαθίσταται η ρύθµιση της, καταργούµενης, 

διατάξεως της παραγράφου 4 του άρθρου µόνου  του Ν.∆. 2726/1953, µε 

σκοπό την προσαρµογή της στις διατάξεις του παρόντος άρθρου και 

προβλέπεται εισφορά ποσοστού 2% υπέρ του ΤΕΕ για τις πάσης φύσεως 

λειτουργικές του δαπάνες, που υπολογίζεται επί της συµβατικώς 

συνοµολογουµένης ή της νοµίµου αµοιβής, κατά τις διακρίσεις της 

παραγράφου 4.  

 

Με την παράγραφο 13 καταργούνται οι παράγραφοι 1, 2 και 3 του άρθρου 2 

του Β.∆/τος της 30/31-5-1956 και παύει εφεξής να υφίσταται η υποχρέωση 

καταθέσεως της αµοιβής για εκπονηθείσα µελέτη στο ΤΕΕ. 

 

Με την παράγραφο 14 προβλέπεται ότι η καταψηφιστική αγωγή του άρθρου 2 

παρ.4, τρίτο και τέταρτο εδάφιο του ιδίου Β∆/τος έχει πλέον αίτηµα την 

καταβολή της αµοιβής στο µηχανικό και όχι στο ΤΕΕ, όπου κατετίθετο µέχρι 

σήµερα. 

 

Με την παράγραφο 15, προκειµένου να προσαρµοστεί  ολόκληρο το πλέγµα 

της ισχύουσας νοµοθεσίας περί εκπόνησης µελετών ιδιωτικών έργων και των 

σχετικών αµοιβών των µηχανικών εν γένει και αρχιτεκτόνων στον παρόντα 
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νόµο,  παρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση προς έκδοση Π∆ µε πρόταση των 

Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων µετά γνώµη 

της ∆ιοικούσας Επιτροπής του ΤΕΕ. 

 

β.  Ως προς τις µελέτες δηµοσίων έργων, 

 

Με την παράγραφο 16 του προτεινόµενου άρθρου 7, που αντικαθιστά την 

παράγραφο 8 του άρθρου 4 του ν. 3316/2005, µεταβάλλεται ο χαρακτήρας 

των προεκτιµώµενων ελάχιστων αµοιβών, που, ενώ ήσαν µέχρι τώρα 

υποχρεωτικές για τους συµµετέχοντες στους διαγωνισµούς µελετών δηµοσίων 

έργων, χρησιµεύουν εφεξής αποκλειστικά στις αναθέτουσες αρχές, καθ’  όσον 

αφορά τη διενέργεια του διαγωνισµού,  για τον προσδιορισµό των  

καλουµένων µε την προκήρυξη τάξεων πτυχίου στο διαγωνισµό. 

Με το δεύτερο εδάφιο της νέας παρ. 8 προβλέπεται ότι η ως άνω 

προεκτιµώµενη αµοιβή δεν δεσµεύει τους συµµετέχοντες στους διαγωνισµούς 

που διαθέτουν πτυχίο της καλουµένης τάξεως, οι οποίοι δικαιούνται του 

λοιπού να υποβάλουν χαµηλότερη οικονοµική προσφορά, ακόµα και 

µικρότερη του κατωτέρου ορίου της τάξεως πτυχίου που διαθέτουν.  

 

Ακολούθως προστίθεται νέα παράγραφος 9 στο άρθρο 4 του ν. 3316/2005 για 

την αντιµετώπιση του ενδεχόµενου υποβολής ασυνήθιστα χαµηλών 

προσφορών, που µπορεί να συνιστούν ανεπίτρεπτες πρακτικές ντάµπινγκ. 

Προβλέπεται ότι στις περιπτώσεις αυτές εφαρµόζεται το άρθρο 52 του Π∆ 

60/2007 περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµοσίων συµβάσεων 

έργων, προµηθειών και υπηρεσιών, µε το οποίο µεταφέρεται στην εθνική 

έννοµη τάξη η οδηγία 2004/18/ΕΚ. Η διάταξη αυτή προβλέπει την κλήση του 

ενδιαφεροµένου, προκειµένου να δικαιολογήσει το ύψος της προσφοράς του, 

πριν αυτή κριθεί ενδεχοµένως ως αδικαιολόγητα χαµηλή και απορριφθεί εξ 

αυτού του λόγου ως απαράδεκτη.    

 

Η παράγραφος 17 αναµορφώνει το  τρίτο εδάφιο της περιπτώσεως β της παρ. 

9 του άρθρου 6 του ν. 3316/2005, µε διαγραφή της διατάξεως που προβλέπει 

απόρριψη υποβληθείσας οικονοµικής προσφοράς «εφόσον κατά κατηγορία 
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µελέτης παραβιάζει τις εθνικές νοµοθετικές και κανονιστικές διατάξεις σχετικά 

µε τις αµοιβές της προς ανάθεση µελέτης», δοθέντος ότι η διάταξη αυτή 

παραπέµπει στη ρύθµιση της παλαιάς και ήδη αντικαθιστώµενης µε την παρ. 

16 του άρθρου τούτου διατάξεως της παρ. 8 του άρθρου 4 του ν. 3316/2005, 

που αναφέρεται στην εφεξής καταργούµενη δέσµευση των συµµετεχόντων σε 

διαγωνισµό από την προεκτιµώµενη ελάχιστη αµοιβή κατά τον διενεργούµενο 

από την αναθέτουσα αρχή υπολογισµό.  

 

Η παράγραφος 18 προσαρµόζει τη διατύπωση του πρώτου εδαφίου της παρ. 

5 του άρθρου 7 του ν. 3316/2005 στη νέα ρύθµιση της παρ. 8 του άρθρου 4.           

 

Η παράγραφος 19 αναµορφώνει το δεύτερο εδάφιο της παρ. 10 του άρθρου 7 

του ν. 3316/2005 για τους ίδιους λόγους που αναφέρθηκαν σχετικά µε την 

παράγραφο 17. 

 

 

Η παράγραφος 20 καταργεί τις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 19 του ν. 

3316/2005, διότι αναφέρονται σε διατάξεις που δεν ισχύουν πλέον, µετά την 

αντικατάσταση της παρ. 8 του άρθρου 4 του νόµου αυτού. 

 

Η παράγραφος 21 θεσπίζει εξουσιοδοτική διάταξη προς έκδοση Π∆/τος  µε 

πρόταση των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, Μεταφορών και 

∆ικτύων, για τη διενέργεια των αναγκαίων προσαρµογών του ν. 3316/2005 

καθώς και των εκδοθεισών βάσει αυτού κανονιστικών πράξεων στις διατάξεις 

του προτεινοµένου σχεδίου νόµου. 

 

Η παράγραφος 22 επιβάλλει την εντός δύο (2) µηνών έκδοση απόφασης του 

Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, για την προσαρµογή των 

διατάξεων της ΥΑ (∆ΜΕΟ/α/οικ/1161 (Β΄1064/27.7.2005) που αφορούν τη 

βαθµολόγηση οικονοµικών προσφορών, στις διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου 

4 του ν. 3316/2005 όπως αντικαθίσταται µε τις διατάξεις της παρ. 16 του 

παρόντος άρθρου.  
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5. ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ΕΛΕΓΚΤΗ   

Για το επάγγελµα του νόµιµου ελεγκτή δεν ισχύουν ποσοτικοί περιορισµοί 

πρόσβασης ή γεωγραφικοί περιορισµοί άσκησης. Με το ν. 3643/2008 (Α’ 174) 

ενσωµατώθηκε στην εσωτερική έννοµη τάξη η οδηγία 2006/43/ΕΚ «Για τους 

υποχρεωτικούς ελέγχους των ετήσιων και των ενοποιηµένων λογαριασµών, 

για την τροποποίηση των οδηγιών 78/660/ΕΟΚ και 83/349/ΕΟΚ του 

Συµβουλίου και για την κατάργηση της οδηγίας 84/253/ΕΟΚ του Συµβουλίου» 

(L 157/87 EL 9.6.2006). Το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο συµπληρώνουν 

πρωταρχικά ο ν. 3148/2003 (Α’ 136) και το π.δ. 226/1992 (Α’ 120).  

Η ισχύουσα νοµοθεσία (παρ. 6 του άρθρου 18 του ν. 2231/1994, Α’ 139) 

προβλέπει όµως περιορισµό, που συνίσταται στην ύπαρξη ελάχιστου 

υποχρεωτικού ωροµισθίου. 

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις καταργείται το νοµικό καθεστώς του ελαχίστου 

υποχρεωτικού ωροµισθίου. Απεναντίας δεν θίγεται ο διοικητικός καθορισµός 

ελάχιστων ωρών ελέγχου, ληφθέντων υπόψη και όσων προβλέπονται στον 

Κώδικα Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Λογιστών 

(International Federation of Accountants -  IFAC) και στη Σύσταση της 

Επιτροπής της 16ης Μαΐου 2002 «Η ανεξαρτησία του ορκωτού ελεγκτή στην 

ΕΕ: θεµελιώδεις αρχές» (L 191/22 EL 19-7-2002), µε στόχο τη διασφάλιση της 

επάρκειας και της ποιότητας του ελέγχου. 

 

Ειδικότερα: 

Με το άρθρο 8 παράγραφος 1 τροποποιείται και εναρµονίζεται µε το ν. 

3148/2003, το άρθρο 18 παρ. 6 ν. 2231/1994, Α’ 139. Με το προτεινόµενο 

άρθρο καταργείται η δυνατότητα προσδιορισµού ελαχίστων αµοιβών, ώστε η 

αµοιβή για τις εργασίες των νοµίµων ελεγκτών και των ελεγκτικών γραφείων 

να καθορίζεται µε συµφωνία των µερών, στα πλαίσια του ελεύθερου 

ανταγωνισµού. Κρίνεται ωστόσο αναγκαίο να διατηρηθεί η αρµοδιότητα προς 

καθορισµό, µε γενικές ή ειδικές αποφάσεις, των ελαχίστων αναγκαίων ωρών 

εργασίας, που ασκείται πλέον από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Επιτροπής 

Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων (Ε.Λ.Τ.Ε.), µετά από πρόταση του 

Εποπτικού Συµβουλίου του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών 
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(Σ.Ο.Ε.Λ.). Για τον προσδιορισµό των ελαχίστων αναγκαίων ωρών εργασίας 

για τη διενέργεια του υποχρεωτικού ελέγχου, ορίζονται ενδεικτικά ληπτέα 

υπόψη νόµιµα κριτήρια, που ανάγονται στην κατηγορία µονάδων ή στη 

συγκεκριµένη µονάδα όπου διενεργείται ο έλεγχος, µε δεδοµένες τις 

συναπτόµενες προς την ιδιαιτερότητα αυτής απαιτήσεις επαρκούς και 

ποιοτικού ελέγχου. Επίσης κρίνεται αναγκαίο να διατηρηθεί η αρµοδιότητα 

προς προσδιορισµό, µε ίδια διαδικασία, ανωτάτου ορίου ετήσιας 

απασχόλησης ανά νόµιµο ελεγκτή φυσικό πρόσωπο που διενεργεί τον έλεγχο, 

µε δυνατότητα διαφοροποίησης των ωρών αυτών ανάλογα µε την κατεχόµενη 

ιδιότητα (Ορκωτός Ελεγκτής Επίκουρος Ελεγκτής, ∆όκιµος Ελεγκτής ή 

Ασκούµενος Ελεγκτής) και την αντίστοιχη προς αυτήν εµπειρία. Και τούτο, 

ωσαύτως προς διασφάλιση της επάρκειας και της ποιότητας των 

διενεργούµενων ελέγχων και µε δεδοµένες τις συναπτόµενες προς αυτές 

χρονικές απαιτήσεις. 

Με το άρθρο 8 παράγραφος 2 καταργείται η ρύθµιση της περ. α της παρ. 2 

του άρθρου 18 του π.δ. 226/1992. 

 

Με το άρθρο 8 παράγραφος 3  τροποποιούνται  οι  περ. β και γ΄της παρ. 3 του 

άρθρου 18 του π.δ. 226/1992. Έτσι, η προβλεπόµενη χρηµατική ποινή 

εκφράζεται ως απόλυτο αριθµητικό µέγεθος, αποσυνδέεται από τις 

καταργούµενες πλέον ελάχιστες αµοιβές και συνδέεται µε τη βαρύτητα της 

παράβασης και την ενδεχόµενη υποτροπή. 

Με το άρθρο 8 παράγραφος 4  καταργείται η απαγόρευση µείωσης των 

ελαχίστων αµοιβών που προβλέπεται στην παρ. 6 του άρθρου 18 του π.δ. 

226/1992 και τίθεται ανεξαιρέτως η αρχή του καθορισµού της αµοιβής για της 

διενέργεια κάθε είδους ελέγχου µε ελεύθερη συµφωνία των µερών. Είναι 

αυτονόητο ότι το άρθρο τούτο δεν επιφέρει κατάργηση ειδικών διατάξεων που 

προβλέπουν διαδικασίες ανάθεσης του ελεγκτικού έργου από δηµόσιους 

φορείς. 

Περαιτέρω, µε στόχο τη διαφάνεια και την προαγωγή του ελεύθερου 

ανταγωνισµού, επιτρέπεται η ανάρτηση ενδεικτικών ωριαίων αµοιβών και 

κριτηρίων υπολογισµού αυτών από νόµιµο ελεγκτή ή ελεγκτικό γραφείο στο 

διαδικτυακό του τόπο. 
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Τέλος, µε το άρθρο 8 παράγραφος 5  τροποποιείται η περ. β της παρ. 2 του 

άρθρου 20 του π.δ. 226/1992 και η διαπραγµάτευση της αµοιβής 

υποχρεωτικού ελέγχου παύει να αποτελεί πειθαρχικό παράπτωµα. 
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